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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich rufe Tagesordnungspunkt 29

auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Gesetz zum Schutz vor Drohneniberfliigen in Bayern (Drs. 19/8567)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Florian Siekmann u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier: Bewaffnung von Drohnen verfassungskonform regeln (Drs. 19/9047)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.

Erster Redner ist Herr Kollege Alfred Grob flr die CSU-Fraktion.

Alfred Grob (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! "Krieg ist ein wahres Chamaleon" — so beschrieb es im 19. Jahrhundert der
Militarwissenschaftler Carl von Clausewitz. Er meinte damit das standige Sich-Andern
des Krieges. Wir beobachten momentan Cyberattacken, Spionage, Sabotage, und wir
reden von einer neuen Form des Krieges, vom hybriden Krieg. Ein wichtiges Symbol

dieses hybriden Krieges sind unbemannte Flugobjekte, es sind die Drohnen.

Wir wissen mittlerweile, dass die Bedrohung in Bayern ganz akut angekommen ist.
Das habe ich in der Ersten Lesung an vielen Beispielen skizziert. Die Bedrohung
ist weiterhin da, real und aktuell. Die Lage hat sich nicht geandert. Von Januar bis
Mitte Oktober dieses Jahres hat das Bundeskriminalamt fir die Bundesrepublik insge-
samt 850 Drohnenflige registriert, bei denen beispielsweise Bundeswehrstandorte,
Rustungsunternehmen und Energieversorger ausgespaht wurden. Das ist nur das

Hellfeld; das Dunkelfeld ist sicher viel, viel hoher.

Der Bundeswehrstandort in Erding wurde im Oktober von Drohnen ausgespaht, genau

da, wo das Drohnen-Defense-Lab seinen Ort hat. Auch kritische Infrastruktur im Land-
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kreis Muhldorf am Inn wurde ausgespaht, namlich die Chemieindustrie und das baye-

rische Chemiedreieck. Das war ebenfalls erst vor Kurzem.

Wir reagieren als CSU sowohl in Mlinchen als auch in Berlin auf diese Gefahr prag-
matisch, mit Augenmal}, schnell und durchdacht, wie ich meine. Im Oktober haben
wir den Gesetzentwurf zum Schutz vor Drohnenuberfligen in Bayern vorgelegt und

passen nun das Polizeiaufgabengesetz entsprechend an.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir eine spezifische Befugnisnorm in
Artikel 29a des bayerischen Polizeiaufgabengesetzes. Damit darf die Polizei kinftig
unbemannte Luftfahrtsysteme — so heilt es, gemeint sind Drohnen — mit geeigneten
technischen Mitteln erstens aufsplren, zweitens abwehren, drittens sicherstellen, bei-
spielsweise durch elektromagnetische Impulse, durch Jammer und andere technische

Detektionen bis hin zu einfachen Fangnetzen.

Die Polizei darf — das mochte ich betonen — als Ultima Ratio, als letzte Mdglichkeit, bei
konkreter oder drohender Gefahr diese Drohnen auch ohne Vorankindigung abschie-
Ren, bei drohender Gefahr dann, wenn ein bedeutendes Rechtsgut gefahrdet ist. Die
bedeutenden Rechtsglter sind geregelt: Leben, Gesundheit, bedeutende Sachwerte

in Form der kritischen Infrastruktur.

Es ist wichtig, dass man sagt "ohne Ankundigung"; denn die Ankundigung ist in den
meisten Fallen gar nicht méglich. Wenn man oben eine Drohne sieht, weily man ja
nicht, wer die Drohne steuert. Wie soll man da ankindigen? — Das ist das eine.
Das Zweite ist, dass es wahrscheinlich den Zweck der MaRRnahme konterkarieren
wurde; denn wenn ich anklndige, dass ich mit meiner Drohne eine feindliche Drohne
bekampfe, wirde die, wenn sie Spionagezwecken dient, abdrehen, die Informationen

mitnehmen, und wir waren untatig, deshalb: ohne Ankundigung.

Gleichzeitig heben wir das Bewaffnungsverbot fir unbemannte Luftfahrtsysteme auf;
denn wir wollen ja, dass die Luftfahrtsysteme bewaffnet werden kénnen, um Waffen-

gleichheit im Kampf gegen die Drohnen zu haben.
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Wichtig dabei ist mir: Die Drohnen und die Technik zur Abwehr von Drohnen ent-
wickeln und wandeln sich in ganz schnellen Abstanden in ganz kurzer Zeit — das
wissen wir aus der Ukraine —, teilweise im Wochen- oder Monatsrhythmus. Deshalb
wollen wir die Regelung ganz bewusst technikoffen halten, um mit dem technischen
Wandel Schritt zu halten. Angenommen, wir wirden im Gesetz einzelne technische
Details oder auch die Waffen abschlieliend regeln, wirden wir uns regelmafig im
Vierteljahresrhythmus hier treffen, um das PAG anzupassen. Das ist nicht im Sinne
des Gesetzgebers. Die heutige Anderung des Gesetzes schafft hingegen dauerhaft
erstens Rechtssicherheit und zweitens Handlungssicherheit fur die Polizei. Auch die
Polizeiaufgabengesetze in Baden-Wiurttemberg, in Berlin, in Hessen und beim Bund

haben diese offene Regelung so vorgesehen.

In Bayern machen wir Druck im Kampf gegen die bewaffneten Drohnen, aber nicht
nur in Bayern, sondern auch im Bund. Das Bundeskabinett hat unter Federfihrung
von Herrn Bundesminster Dobrindt den Gesetzentwurf zur Anderung des Luftsicher-
heitsgesetzes beschlossen. Das Luftsicherheitsgesetz ist wichtig, weil es bestimmt, wo
Drohnen fliegen durfen und wo sie eben nicht fliegen durfen. Das ist wichtig, um hier

Handlungssicherheit zu haben.

Die Bundespolizei hat vor ein paar Wochen die erste Spezialeinheit zur Drohnenab-
wehr aufgestellt. Bayern war ein halbes Jahr eher dran. Wir haben das in Roth schon

gemacht. Darauf sind wir stolz. Das waren die ersten Schritte.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Mit der heutigen Anderung des PAG gehen wir einen wichtigen Schritt weiter. Ich bitte

deswegen, im Anschluss das Gesetz zu verabschieden.

Naturlich werden wir nicht nur das Gesetz andern, sondern wir haben auch noch
weitere Ziele. Eines davon ist, die polizeiliche Drohnen-Taskforce in Roth zu starken,
aufzubauen und dann 2026 in das Defense Lab in Erding zu Uberflhren. Das ist unser

nachstes Ziel. Warum? — In Erding wird die bayerische Polizei ab 2026 zusammen
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mit der Bundespolizei, der Bundeswehr, den Hochschulen und der Sicherheitsindustrie
ein Konglomerat bilden, um zu forschen, zu entwickeln und zu erproben. In Erding
entstent damit das Herzstuck der bayerischen Drohnenabwehr, meine Damen und

Herren. Das ist uns wichtig.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich noch zwei Satze zum Anderungsantrag der GRUNEN sagen. Wir
haben in unserem Gesetz ganz klar formuliert, dass der Einsatz von bewaffneten
Drohnen immer als Ultima Ratio im Sinne der VerhaltnismaRigkeit erfolgt. Was heif3t
das? — Bewaffnete Drohnen werden nur dann eingesetzt, wenn andere, weniger
schwerwiegende MalRhahmen zur Abwehr einer Gefahr entweder ungeeignet, erfolg-
los oder unmdglich sind. Somit kann von einer Militarisierung der Polizei durch den
Einsatz bewaffneter Drohnen, wie die GRUNEN gesagt haben, einfach nicht die Rede

sein. Das kann ich nicht verstehen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ein weiterer Punkt: Die GRUNEN sagen, dass wir eigentlich zwei Arten von Drohnen
brauchten: bewaffnete, um sie gegen bewaffnete Drohnen einzusetzen, und unbewaff-
nete, um sie gegen unbewaffnete Drohnen einzusetzen. Das ist taktisch natirlich
Unsinn. Wenn man irgendwo am Himmel eine Drohne sieht und als Polizei reagieren
muss, weild man nicht, ob da ein Lunchpaket, Sprengstoff, eine Waffe oder sonst was
dranhangt. Also muss man, wenn man sie Uberhaupt erkennt, zuerst eine Drohne hi-
naufschicken, um dann innerhalb von Sekunden zu reagieren. Man kann vielleicht mit
einem Jammer reagieren. Wenn es aber eine hochmilitarische Drohne ist, die gleich
weg muss, muss man auch in Minutenschnelle in der Lage sein, sie mit Schusswaffen
herunterzuholen, auch im Sinne der Ultima Ratio. Ich kann den Antrag nicht ganz

nachvollziehen, weil er einsatztaktisch nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Ein Letztes: Die GRUNEN schreiben vom Einsatz von Drohnen in Zusammenhang mit
Versammlungen und Aufzigen. Wir wissen ja, dass das Versammlungsrecht polizei-
rechtsfest ist, und wir reden hier Uber das PAG. Eine Regelung im PAG kann niemals
ins Versammlungsrecht eingreifen; das ist nicht mdglich.Deswegen lehnen wir den

Anderungsantrag der GRUNEN ab.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung. Ich bin Uberzeugt,
dass er der richtige Schritt zur Drohnenabwehr und zu mehr Sicherheit in Bayern und

im Bund ist. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Grob. —

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Graupner von der AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Richard Graupner (AfD): Herr Vizeprasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, verehrte Kollegen! Drohnen haben sich wirklich zu einer ernsthaften sicherheits-
politischen Herausforderung entwickelt — das ist unbestritten —, und Bayern muss

diesbezuglich handlungsfahig werden; auch dartber durfte wohl Einigkeit herrschen.

Die Frage ist: Wie gehen wir mit diesem Befund um? Die AfD-Fraktion hat das Pro-
blem frihzeitig erkannt und umfangreiche Anfragen zu der Gefahr durch Drohnen
gestellt, lange bevor die Koalition uberhaupt die Idee hatte. Dann wurde uns von der
CSU unterstellt, wir wirden mit unseren Anfragen — ich zitiere — die Demokratie unter-
graben wollen. Das war wirklich eine Entgleisung des CSU-Fraktionsvorsitzenden, die

ebenso lacherlich wie absurd wie haltlos und auch infam ist.
(Beifall bei der AfD)

Was haben die CSU und die Staatsregierung aul3er diesen wirren Behauptungen noch

zu bieten? — Nun, sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, bei dem es sich letztlich
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um eine populistische und Uberhastete MalRnahme handelt, die vieles, was bereits
mit dem bestehenden Polizeiaufgabengesetz moglich war, lediglich dupliziert. Mein
Fraktionskollege Jorg Baumann hat das alles bereits in der Ersten Lesung zu Recht

herausgearbeitet.

Nehmen wir etwa die zentrale Neuerung, den neuen Artikel 29a im Polizeiaufgabenge-
setz. Dieser Artikel soll der Polizei zur Abwendung von Gefahren erlauben, technische
Mittel gegen unbemannte Luftfahrtsysteme oder Fahrzeugsysteme einzusetzen. Dazu
gehoren — wir haben es eben schon gehoért — Stérsender, Jammer, Fangnetze oder
dann als Ultima Ratio die Zerstérung der Drohne. Um ein schnelles Eingreifen zu

ermdoglichen, wird eine Androhung der MaRnahmen dann entbehrlich.

Das klingt alles plausibel, aber das PAG ermoglicht bereits jetzt die Anwendung unmit-
telbaren Zwangs, wenn eine Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit oder bedeutende
Rechtsguter vorliegt. Warum also eine neue Spezialnorm, die im Wesentlichen dassel-
be regelt? Der Entwurf tduscht dariber hinweg, dass die Polizei eben schon jetzt
Drohnen durch den Einsatz des Hilfsmittels der kdrperlichen Gewalt nach Artikel 78
PAG aufspuren, stéren oder entfernen konnte. Die Erweiterung auf Fahrzeugsysteme
zu Land und zu Wasser ist nutzlich, aber wiederum tberflissig, da das PAG auch das

bereits abdeckt.

Noch problematischer ist die Aufhebung des Bewaffnungsverbots fir unbemannte
Luftfahrzeuge. Die Staatsregierung prasentiert das als Meilenstein, um Polizeidrohnen
bewaffnen zu kénnen, etwa mit Netzen oder elektromagnetischen Impulsen, um feind-
liche Drohnen abzufangen. Warum sind Sie aber nicht so ehrlich und geben zu: Es

gab nie ein echtes Verbot flr solche Abwehrzwecke.

Artikel 47, um den es hier namlich geht, regelt die Informationsbeschaffung und eben
nicht die Gefahrenabwehr. Die Kommentare zum PAG machen klar, dass unbemannte
Systeme nach der Befugnisnorm in Artikel 11 PAG schon immer als Hilfsmittel einsetz-

bar waren. Die Aufhebung ist also pure Symbolpolitik, um Wahler zu beeindrucken,
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im Tenor etwa so: Seht her, wir in Bayern schiel3en Drohnen ab. — Eine substanzielle

Anderung ist das aber nicht.

Kommen wir zu den Anderungen in Artikel 78 PAG. Hier werden Begriffe zu Hilfs-
mitteln der korperlichen Gewalt, Waffen und Explosivmitteln angepasst, um techni-
koffener zu sein. Artikel 78 war aber bereits eine nicht abschlieRende Aufzahlung;
Luftfahrzeuge waren bereits einbezogen, technische Mittel fielen darunter. Auch hier

punktuelle Anpassungen, die nichts wirklich Neues bringen.

Die Krénung ist aber die behauptete Neufassung von Artikel 100 PAG zur Einschran-
kung von Grundrechten; denn — ich weil3 nicht, wer das bemerkt hat — Fakt ist: Es
wurde kein einziges Wort geandert, kein Komma geandert, kein Wort geandert. Das ist

entlarvend.

Der Gesetzentwurf simuliert also in der Gesamtschau Aktivitat, wo gar keine notwen-
dig war. Wenn also Begriffe wie Populismus oder Augenwischerei angebracht sind,

dann in diesem Fall.
(Beifall bei der AfD)

Werte Kollegen, ich méchte aus der Stellungnahme der Deutschen Polizeigewerk-
schaft zum Gesetzentwurf zitieren: Rechtssicherheit ist der erste Schritt, die Einsatz-
fahigkeit der zweite. Nur beides zusammen schitzt Bayern wirksam vor der neuen

Bedrohung aus der Luft. — Zitat Ende. Wer wollte da widersprechen?

Wir stimmen deshalb einem zwar nicht zwingend notwendigen, aber trotzdem nicht
falschen Drohnengesetz zu, wenn auch nicht ohne Bauchschmerzen, wie ich betonen
modchte. Wir sind der Meinung, dass die bisherige Gesetzgebung letztlich ausreichend

war.

Was aber tatsachlich fehlt, ist doch die personelle und materielle Einsatzfahigkeit

unserer Polizei. Davon lenkt dieser Gesetzentwurf ab.
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Daher erwarten wir von der Staatsregierung, dass sie unsere Polizei umgehend fur die
notwendige Drohnenabwehrfahigkeit bestmdglich ausristet, und zwar so, dass das,
was vorher juristisch mdglich, aber praktisch vernachlassigt wurde, nun auch finanziell
ermdglicht wird. Die gerade einmal 200 Stellen, welche ab 2027 neu geschaffen wer-
den sollen, sind dabei eben nicht ausreichend. Das sieht die Deutsche Polizeigewerk-

schaft ebenso.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Graupner, lhre Redezeit ist zu

Ende.

Richard Graupner (AfD): Letzter Satz: Wir fordern darum eine deutliche Nachbesse-

rung im nachsten Haushalt. — Besten Dank.
(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Fir die Fraktion der FREIEN WAH-
LER hat Herr Kollege Wolfgang Hauber das Wort.

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die bayerische Sicherheit ist unser tagliches Versprechen an die
Menschen in diesem Land: Wir schutzen euch; wir handeln, bevor etwas passiert; wir
ubernehmen Verantwortung. Genau darum geht es heute bei dem Gesetz zum Schutz

vor Drohnenuberfligen.

Warum brauchen wir dieses Gesetz? — Drohnen gehdéren langst zum Alltag — privat,
gewerblich, journalistisch —, aber sie konnen auch kritische Infrastrukturen gefahrden,
in sicherheitsrelevante Bereiche eindringen, fir Spionage und Sabotage missbraucht
werden. Bislang musste die Polizei solche Gefahren nach der Generalklausel des
PAG abwehren — ohne klare Spezialnorm, ohne eigenen Rechtsrahmen, ohne moder-

ne technische Befugnisse.

Das neue Gesetz beendet die Rechtsunsicherheit. Kollege Graupner, deswegen ist

das Gesetz nicht populistisch, sondern einfach erforderlich.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Drohnen sind langst keine Spielzeuge mehr. Sie kénnen filmen, beobachten, storen,
blockieren und im schlimmsten Fall Schaden anrichten. Dieser Schaden kann im Se-
kundentakt entstehen. Wir FREIE WAHLER sagen klar: Wenn ein unbemanntes Flug-
gerat Uber einem Kraftwerk auftaucht, wenn eine Drohne den Flugverkehr lahmlegt,
wenn Uber einer Groldveranstaltung ein unbekanntes Flugobjekt kreist, dann sollen un-
sere Polizistinnen und Polizisten nicht lange in Gesetzblchern blattern missen; dann
brauchen sie eine klare, moderne, rechtssichere Befugnis, um zu handeln. Genau

diese Befugnis schaffen wir mit diesem Gesetz.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Artikel 29a PAG steht fur Ordnung im Luftraum und Schutz am Boden. Mit dem
neuen Artikel 29a machen wir Schluss mit Graubereichen. Wir geben der Polizei eine
klare Spezialnorm, nicht mehr nur die Generalklausel. Das bedeutet: Eindeutige Hand-
lungsbefugnisse, moderne Technik wie Stérsender oder Abfangsysteme, Schutz vor
konkreten und natlrlich auch vor drohenden Gefahren, und ja, notfalls auch das Aus-
schalten einer gefahrlichen Drohne — nicht willkdrlich, nicht Gberschieend, sondern

verhaltnismaRig, verantwortungsvoll und wo absolut notwendig.

Wir stehen auch zu bewaffneten Polizeidrohnen, aber naturlich als Ultima Ratio. Las-
sen Sie mich ganz deutlich sagen: Wir FREIE WAHLER wollen keine bewaffneten
Drohnen Uber Versammlungen — das sieht das Gesetz der Staatsregierung auch expli-
zit nicht vor, was der GRUNEN-Antrag aber aufzeigen méchte —, aber wir wollen und
wir brauchen die Mdglichkeit, eine gefahrliche Drohne im Ernstfall abzuwehren.Wenn
eine Drohne in sicherheitskritische Bereiche eindringt, mussen wir sie stoppen konnen
— aus Verantwortung flr Menschenleben. Wir wollen eine schnellere Ausristung er-
moglichen und nicht biirokratischen Stillstand. Der Anderungsantrag der GRUNEN will

genau hier bremsen — keine Weiterentwicklung der Ausristung, keine technikoffenen



Protokollauszug
66. Plenum, 10.12.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 10

Hilfsmittel. Und vor allem: Jede neue Drohnenabwehrtechnik wollen Sie wieder durch

das Parlament schleifen.

Meine Damen und Herren, so schutzt man Bayern nicht. Die Drohnenkriminalitat ent-
wickelt sich in Wochen. Unsere Ausrlstung darf dann nicht hinterherhinken. Wir FREI-
EN WAHLER stehen fiir Praxis vor Ideologie. Unsere Polizei braucht die Werkzeuge,

bevor der Ernstfall eintritt, nicht danach.

Die Gewabhrleistung von Sicherheit ist keine Parteipolitik; sie ist Pflicht. Deshalb stehen
wir heute fest an der Seite unserer Einsatzkrafte. Wir geben ihnen das, was sie
brauchen, um Bayern zu schitzen: Rechtsklarheit, moderne Technik, schnelle Reakti-

onsfahigkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir schaffen ein Gesetz, das nicht Ubertreibt, sondern trifft, das nicht zuspitzt, sondern
schitzt, das nicht spaltet, sondern Sicherheit fur alle bringt. Unser Ziel ist und bleibt:
Bayern sicher halten — fur Flugverkehr, fur Veranstaltungen, fur Freiheit! Sicherheit ist
eine Frage der Verantwortung. Wir FREIEN WAHLER {bernehmen gemeinsam mit

unserem Koalitionspartner diese Verantwortung, heute und jeden Tag.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir schitzen mit diesem Gesetz unsere Infrastruktur, unsere Veranstaltungen, unsere
Bevolkerung und auch unsere Einsatzkrafte. Wir reagieren damit nicht tberzogen,
sondern angemessen — und vor allem vorausschauend. Ich bitte Sie daher heute um

Zustimmung zu dem Gesetzentwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hau-
ber. — Nachster Redner ist Herr Kollege Florian Siekmann. Er spricht fiir BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN.
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Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir stehen in der Tat vor schwierig zu bewaltigenden hybriden Bedrohungen.
Drohnen stellen unsere Sicherheit immer wieder auf die Probe. Sie sind klein, billig,
schnell — und doch kénnen sie gro3en Schaden verursachen. Fir Spionage werden
sie ohnehin schon massiv eingesetzt. Am Mlnchner Flughafen hat man es gesehen:
Dort hat allein die Anwesenheit der Drohne ausgereicht, um einen stundenlangen
Ausfall des Flugverkehrs auszulésen. Die Aufregung danach war grof3, der Aktionis-
mus des Ministerprasidenten zunachst auch; er hat sichtbar abgenommen. Er ist ja

auch nicht mehr da.

Vom Abschuss der Drohnen war dann rasch die Rede. Dieses Gesetz ist dann zum
Schnell-Gesetz getauft worden, so, als misse man superschnell auf ein ganz neues
Problem reagieren. Aber ist das Problem neu? — Das ist es nattrlich nicht; denn der
erste Flughafen, der tagelang lahmgelegt worden war, ist Gatwick. Das war schon

2018.

Lassen sich Drohnen leicht abschie3en? — Nein, lassen sie sich nicht; sonst wiirden
wir die ganzen Debatten hier nicht fihren. Diese albernen Abschussdebatten fihren

uns sicherheitspolitisch wirklich nur aufs Abstellgleis.

Die Herausforderung liegt ganz woanders — das hat auch das Fachgesprach im In-
nenausschuss gezeigt —, namlich darin, Drohnen Uberhaupt zu erkennen und dann
moglichst ohne Kollateralschaden sicher auf den Boden zu bringen. Daflr braucht es

Technik und Geld; das sind die beiden grof3en Stellschrauben.

Heute reden wir, wenn wir ehrlich sind, Uber die kleinste Stellschraube, namlich tUber
die Befugnisanderung — oder: Befugnisprazisierung — im Polizeiaufgabengesetz. Die
Schaffung einer expliziten Rechtsgrundlage in Artikel 29a des Gesetzes ist sinnvoll;
das stellen wir nicht in Abrede. An dieser Erganzung ist aber nichts spektakular;
denn die Kernnorm ist einfach eine Kopie der entsprechenden Regelungen aus Rhein-

land-Pfalz und Hessen. Damit meine ich den Bestandteil der Norm, der sich darauf
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konzentriert, die Einwirkung auf die Drohne selbst, auf deren Steuerungseinheit oder
auf die Steuerungsverbindung zu ermdglichen. Diese Regelung haben Sie im Kern

ubernommen.

An zwei anderen Stellen haben wir aber in der Tat ein Problem mit dem Gesetzent-
wurf und sehen insoweit groen Nachbesserungsbedarf. Der erste Punkt betrifft das
Bewaffnungsverbot. Es ist ganz klar notwendig, das Bewaffnungsverbot aus dem Po-
lizeiaufgabengesetz zu streichen, weil bisher nun einmal explizit geregelt ist, dass
unbemannte Luftfahrzeuge nicht bewaffnet werden. Das wird an dieser einen Stelle

auch nicht eingeschrankt, und daran andert auch die Uberschrift des Artikels nichts.

Wir halten es fir notwendig, diese Ausnahme vom Bewaffnungsverbot klar zu regeln
und den Einsatz bewaffneter Drohnen auf unbemannte Systeme, das heildt gegen
andere Drohnen, zu beschranken. Das bedeutet Ubrigens nicht, Herr Kollege Grob,
dass man gegen eine unbewaffnete Drohne nur eine andere unbewaffnete Drohne in
die Luft schicken dirfe. Das ist Unsinn. Auch gegen eine unbewaffnete Drohne durfte
man nach unserem Anderungsantrag eine bewaffnete Drohne zum Einsatz bringen.
Man darf bloR bewaffnete Drohnen nicht gegen bemannte Ziele, das heil3t gegen

Menschen, zum Einsatz bringen. Das schliet unser Anderungsantrag aus.

Ein zweites Problem haben wir mit dem Gesetzentwurf. Dabei geht es uns um die
vorgesehene Anderung von Artikel 78 des Polizeiaufgabengesetzes, der allgemein die
Bewaffnung der Polizei regelt, quasi als Begriffsbestimmungsartikel: Was ist Uberhaupt

eine Waffe?

Es ist schon bisher so, dass die Mittel der korperlichen Gewalt in diesem Artikel
nur beispielhaft, Waffen aber abschlieRend explizit aufgezahlt werden. Genau dieser
Aspekt, dass das Parlament explizit die Bewaffnung regelt, soll jetzt in den Bereich
der dienstlichen Zulassung verschoben werden. Das halten wir fir grundfalsch. Uber
eine so entscheidende Frage wie die Bewaffnung der Polizei sollte unserer Auffassung

nach immer das Parlament, die Volksvertretung selbst diskutieren und entscheiden.
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Ich erinnere an die groRen Debatten zu der Frage: Nimmt man in diese Aufzahlung
Handgranaten auf? — Diese sind ja eher Mittel des Hauser- und des Grabenkampfes.

Daruber ist hier im Haus intensiv diskutiert worden.

(Michael Hofmann (CSU): Das war eure Diskussion! Ihr habt die Leute verrtickt

gemacht!)
Diese Diskussion gehort aber auch hierher.
(Michael Hofmann (CSU): Sie leben in Ihrer eigenen Welt!)

Das ist keine Frage der dienstlichen Zulassung. Der Einsatz von Waffen bei der Polizei

ist etwas, was weiterhin allein das Parlament billigen sollte.

Jetzt sagen Sie, dadurch mache man es schwerer. Das ist natlrlich Unsinn. Es gibt
bereits eine Experimentierklausel zu den Waffen, damit das Innenministerium es er-
moglichen kann, auch neuartige Waffen fur den Einsatz zu erproben. Wie ich schon
ausgefuhrt habe, gilt das fur die Mittel korperlicher Gewalt ohnehin nicht; denn diese

werden nur beispielhaft aufgezahit.

Aus unserer Sicht besteht keine Notwendigkeit, jetzt Artikel 78 zu andern. Stattdessen
ware es sinnvoll, Energie und Zeit in die Erprobung der neuen Systeme zu investieren
und das, was sich bewahrt hat, in das Gesetz aufzunehmen — falls es tUberhaupt not-
wendig ist, falls Sie also von einer Waffe und nicht von einem Mittel der kérperlichen

Gewalt reden.

Ich stelle jedenfalls fest: Man merkt, dass dieser Gesetzentwurf nicht im Innenministe-
rium geschrieben worden ist. Das wissen wir alle. Es ware vielleicht besser gewesen,

man hatte dem Gesetz dort mehr Zeit gegeben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Nachster Redner ist Herr Kollege Horst Arnold fur

die SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.
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Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Drohnen-
abschuss ist es so einfach, wie es zu Beginn des Monats Oktober vonseiten des

Ministerprasidenten geaulert worden ist, wohl nicht.

Es ist auch nicht so einfach, wie Sie von der Koalition es hier dargestellt haben.
Das wird auch daran deutlich, dass die Innenministerkonferenz in der vergangenen
Woche intensiv daruber beraten hat. Der Herr Innenminister hat uns ja reportiert, also
allgemein erzahlt, wie es dort lauft. Der Bund selbst muss in diesem Zusammenhang
das Luftverkehrsgesetz andern. Dadurch soll die Bundeswehr die Kompetenz flr die
Drohnenabwehr im Inland erhalten, aber nur, um ein besonders schweres Ungllckser-

eignis zu vermeiden.

Je nachdem, ob sich die Drohne Uber einem Flughafen — fir den Luftverkehr ist
der Bund zustandig — oder tUber einem Bahnhof oder in dessen Nahe befindet, unter-
scheiden sich die Verantwortlichkeiten. Wir haben ein filigran entwickeltes Zustandig-
keitssystem in Deutschland: 42 Luftsicherheitsbehérden in Bund und Landern. Diese

Zustandigkeiten mussen in Einklang gebracht werden.

Wenn Sie jetzt so tun — Sie haben so geredet —, als ob mit diesem Gesetz die Lésung
erreicht worden sei, dann sage ich: moglicherweise ja. Wir haben gegen diese Rechts-
grundlage nichts. Im Gegenteil, wir sind froh, wenn wir in diesem Zusammenhang

sagen kénnen: Zur Abwehr von Drohnen wird das Bewaffnungsverbot aufgehoben.

Die Bedenken der GRUNEN sind sehr detailliert und beachtenswert. Allerdings glaube
ich, dass mit den herkdmmlichen Mitteln der Interpretation dieser Norm die beschrie-
benen Probleme ausgeraumt werden konnen. Ich glaube nicht, dass eine Drohne, die
zur Tatortaufzeichnung losgeschickt wird, gleich bewaffnet wird. Das ware auch viel zu

teuer, sodass eine bewaffnete Drohne fir diesen Zweck nicht zum Einsatz kame.

Kommen wir zu den zentralen Aufgaben zurick: Was ist in diesem Zusammenhang
notwendig? Es wird ein gemeinsames Drohnenabwehrzentrum in Berlin eingerichtet,

bei dem alle dabei sind: der Bund, natirlich die Lander, die Nachrichtendienste. Laut
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Ankundigung des Bundesinnenministers soll diese Dienststelle am 17. Dezember die-

ses Jahres an den Start gehen.

Auch wir in Bayern bekommen ein Drohnenabwehrzentrum, das Defense Lab. Damit
gibt es schon wieder unterschiedliche Zustandigkeiten und verschiedene Baustellen.
Ich hoffe doch, dass, wenn alles eingerichtet ist, nicht ein Flickenteppich an unter-
schiedlichen Forschungen und Einsatzmdglichkeiten in den Landern entsteht. Wir for-

dern, dass diese Dinge koordiniert werden.
(Beifall bei der SPD)

Nebenbei gesagt: In der Verbandeanhorung sind von der Deutschen Polizeigewerk-
schaft eindeutige Signale gekommen: Rechtliche Befugnisse sind nur so weit wirksam,
wie sie technisch und personell umgesetzt werden kénnen. Drohnenabwehr erfordert
spezielles Know-how, modernste Technik und dauerhaft verfligbare und extrem mobile
Einsatzkrafte.In der Tat ist hier vieles vorgesehen: Wir haben 200 Stellen, aber die Art
und Weise, wie man die ausrustet, wie die vorgehen sollen, ist in dem Zusammenhang
noch nicht geregelt. Das kann ja auch nicht geregelt sein. Aber die rechtliche Grund-
lage dafir ist da, wenn im Haushalt die entsprechenden Stellen geschaffen werden.
Aber auch hier sagt die Gewerkschaft: Leute, passt auf. Der eh schon angezahlte Poli-
zeihaushalt darf nicht noch mehr belastet werden. Ein Stellenmoratorium und weitere

Polizeispezialkrafte passen nicht zueinander.

Wir pladieren in diesem Zusammenhang flir eine Ubersichtliche Regelung. Ich hatte
mir gewilnscht, wir hatten mit diesem Gesetz gewartet, bis der Bund in dem Zusam-
menhang eine Regelung macht, an die man andocken kann. Nun mussen wir schau-
en, wie wir diese unterschiedlichen Regelungen zusammenbringen. Aber wir werden
aufgrund der Bedrohungslage dem Gesetzentwurf zustimmen und dem Anderungsan-

trag der GRUNEN auch.

(Beifall bei der SPD)
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Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Vielen Dank. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 19/8567; der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 19/9047 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihren-
den Ausschusses fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport auf Drucksa-

che 19/9224.

Zunachst ist Gber den soeben genannten Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Bewaffnung von Drohnen verfassungskonform re-
geln" auf Drucksache 19/9047 abzustimmen. Der endberatende Ausschuss fur Ver-
fassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt die Ablehnung dieses

Anderungsantrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Bei Gegenstimmen
der Fraktion der FREIEN WAHLER, der CSU-Fraktion und der AfD-Fraktion ist dieser

Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/8567.
Der federfihrende Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
empfiehlt Zustimmung. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung mit der Maligabe, dass
als Datum des Inkrafttretens in den Platzhalter von § 2 der "31. Dezember 2025"

eingesetzt wird. Ich verweise hier im Einzelnen auf die Drucksache 19/9224.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser MaRgabe zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER, die

CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine.
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Enthaltungen! — Bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist das so

beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemafly § 56 unserer
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-

cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER, der CSU und der AfD. Gegenstimmen? — Keine. Enthal-
tungen! — Bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist das Gesetz

damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zum Schutz vor Drohnenuberfligen in

Bayern".



